Christoph Butterwegge

Wege ausder Kinderarmut

Fir die meisten Deutschen verbindet sich der Armutsbegriff mit Schreckensbildern aus der sog. Dritten
Welt. Versteht man unter ,Armut® jedoch nicht nur absolutes Elend, sondern eine Form sozialer
Ungleichheit, strukturelle Benachteiligung in unterschiedlichen Lebensbereichen und langer dauernde
Ausgrenzung, existiert (Kinder-)Armut in der Bundesrepublik genauso wie in Mosambik, Bangladesch
und Burkina Faso. Man spricht von relativer Armut, weil die Betroffenem von privatem Wohlstand
umgeben sind, was sie besonders fir Kinder schwer ertréglich macht, haben diese doch noch nicht
gelernt, dem Druck der Werbeindustrie und von Spiel- oder Klassenkamerad(inn)en standzuhalten, die
ihnen suggerieren, man misse stets das neueste Handy besitzen und , Markenklamotten® tragen, um
»1n" zu sein. Viele Menschen verschlief3en die Augen davor und verdrangen das Problem, indem sie
Unterversorgung und Vernachlassigung von Kindern als individuelles Schicksal wahrnehmen. Dabei
handelt es sich um ein gesellschaftliches Phanomen, das nur mittels politischer Gegenmal3hahmen

el ngedammt werden kann.

Ursachen der (Kinder-)Armut

In der offentlichen Diskussion werden die Ausléser von (Kinder-)Armut héufig mit deren Ursachen
verwechselt. Wahrend strukturelle Zusammenhange und gesellschaftliche Verhdtnisse, unter denen
Menschen leben bzw. in denen Kinder aufwachsen, die Voraussetzungen fur Verarmungsprozesse
bilden, 16sen bestimmte Ereignisse im Lebensverlauf solche Entwicklungen aus oder lassen sie voll zur
Wirkung gelangen. Dadurch scheint es so, als sei beispielsweise der Tod des (Familien-)Ernédhrers, die
Scheidung bzw. Trennung vom (Ehe-)Partner oder ene Mehrlingsgeburt schuld am Entzug materieller
Ressourcen, den Kinder und Jugendliche anschlief3end erleiden. Tats&chlich waren sie, ihre Eltern oder

Mtter allerdings bereits vor dem betreffenden Schicksal sschlag unzureichend gesichert.

Macht man den as ,Globaisierung” bezeichneten Prozess einer Umstrukturierung fast aler

Gesellschaftsbereiche nach Markterfordernissen, der Okonomisierung und Kommerzialisierung fiir die



soziale Polarisierung und Entsolidarisierung verantwortlich, liegen die Wurzeln des vermehrten

Auftretens von (Kinder-)Armut auf drei Ebenen:

e Im Produktionsprozess 10st sich das ,Normalarbeitsverhdtnis® tendenziell auf. Durch eine
steigende Zahl atypischer, prekérer, befristeter, Leih- und (Zwangs-) Teil zeitarbeitsverhaltnisse, die
den so oder Uberhaupt nicht (mehr) Beschéftigten wie ihren Familienangehdrigen weder en
ausreichendes Einkommen noch einen hinlénglichen arbeits- und sozialrechtlichen Schutz bieten,
wird es zumindest in seiner Bedeutung stark relativiert.

* Im Reproduktionsbereich bl die , Normalfamilie®, d.h. die z.B. durch das Ehegattensplitting und
die betragsfreie Mitversicherung des nicht erwerbstétigen Gatten staatlicherseits geftrderte
Hausfrauenehe mit ein, zwel oder drei Kindern, in vergleichbarer Weise an gesellschaftlicher
Relevanz ein. Neben sie treten Lebens- und Liebesformen, die tendenziell weniger materielle
Sicherheit fUr Kinder gewéhrleisten (nichteheliche Partnerschaften, sog. Ein-Elternteil-Familien,
» Patchwork-Familien® usw.).

e Hinsichtlich der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates bedingt der forcierte Wettbewerb zwischen
» Wirtschaftsstandorten” einen Abbau von Sicherungselementen fir ,,weniger Leistungsfahige”, zu
denen alemal Erwachsene gehoren, die (mehrere) Kinder haben. Kinder und Jugendliche sind nicht
zuletzt deshalb stark von Arbeitslosigkeit und/oder Armut betroffen, weil das neoliberale Projekt
eines ,Umbaus’ des Sozialstaates auf Kosten vieler Eltern geht, die weniger Absicherung als

vorherige Generationen genief3en.

MafRnahmen zur Verringerung und Vermeidung von Kinder ar mut

Wenn ihre momentane Auspragung priméar eine Folge der Globalisierung, der Okonomisierung und der
Kommerzialisierung fast aler Lebensbereiche ist, kann (Kinder-)Armut nicht ohne ihr Gegenstiick, den
bei einer kleinen gesellschaftlichen Gruppe konzentrierten Reichtum, verstanden werden. Wer soziae
Ungleichheit mit Erfolg bekdmpfen will, muss die Gruppe der Reichen (etwa durch die
Wiedereinfihrung der Vermogen- bzw. Erhéhung der Erbschaftsteuer) stérker belasten und
entsprechend an den Kosten beteiligen, weil eine wirksame Armutsbekdmpfung viel Geld kostet.

Erforderlich ist ein Konzept, das Malnahmen zur Umverteilung von Arbeit, Einkommen und



Vermogen einschliefit. N6tig wéare ein Paradigmawechsel vom ,, schlanken zum interventionsfahigen
und -bereiten Wohlfahrtsstaat.

In der Armutsforschung hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass besonders Kinderarmut viel mehr
heif3t, als wenig Geld zu haben. Denn sie manifestiert sich in verschiedenen Lebensbereichen und fiihrt
zu vidfdtigen Benachteiligungen, Belastungen oder Beeintrachtigungen, etwa im Wohn-, Bildungs-,
Ausbildungs-, Gesundheits- und Freizeitbereich. Was mittels des , Lebenslagenansatzes® als relativ
junger Richtung der Armutsforschung dokumentiert wird, bleibt fur eine Bekémpfung der Kinderarmut
nicht folgenlos. Es gibt funf Politikfelder, die miteinander zu verbinden sind: Arbeitsmarkt- und
Beschéftigungspolitik, Familienpolitik, Bildungspolitik, Gesundheits- und Soziapolitik (einschl.
Kinder- bzw. Jugendhilfe) sowie Stadtentwicklungs- und Wohnungs(bau)politik.

Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik

Arbeitslosigkeit zieht fir Betroffene oft einen sozialen Abstieg nach sich, der meist stufenformig
verlauft und Familien besonders dann hart trifft, wenn es sich um Alleinerndhrer/innen bzw.
Alleinerziechende handelt. Eine konsequente Beschéftigungspolitik worde nicht blo3 die
Massenarbeitsosigkeit verringern, sondern auch der Kinderarmut entgegenwirken. Sie misste aus
meiner Sicht von einer Umverteilung der Arbeit durch den Abbau von Uberstunden und die
Verklrzung der Wochen- wie der Lebensarbeitszeit Uber staatliche Investitionsprogramme bis zu
einem Offentlich geférderten Dienstleistungssektor alle Mdglichkeiten zur Schaffung von Stellen
nutzen. Bei einer Verkirzung der Wochenarbeitszeit sollte — zumindest fur Geringverdiener/innen —
voller Lohnausgleich das Ziel sein. Durch ein gesetzliches Verbot bezahlter Uberstunden kénnte man
erreichen, dass Mehrarbeit nur noch per Freizeitausgleich abgegolten wird. Dies wére nicht zuletzt
deshab wichtig, weil beruflicher Leistungsdruck viele Eltern zwingt, ihre Kinder aus Zeitnot zu

vernachlassigen — auch eine Form der Kinderarmut.

Da die Aushthlung bzw. Erosion des ,, Normalarbeitsverhaltnisses* maligeblich zur Verbreitung von
(Kinder-)Armut beitragt, ist die Bewahrung des Flachentarifvertrages ein weiteres Schllisselelement
ihrer Bekémpfung. Hinzutreten sollten Regelungen zu einem Mindestlohn, wie sie in den meisten EU-
Mitgliedstaaten langst bestehen. Aus der Tatsache, dass die Armut in Kernbereiche der Erwerbsarbeit



vorgedrungen ist und auch viele Geringverdiener/innen trifft, muss die Konsequenz eines allgemeinen

gesetzlichen Mindestlohns gezogen werden.

Ein staatlich geforderter Niedriglohnsektor ertéffnet den Unternehmen zwar die Moglichkeit, ihre
Produktionskosten mittels einer versteckten Subvention zu senken, |6st das Armutsproblem jedoch
nicht, verscharft und verbreitert es vielmehr. Der sog. Kombilohn senkt die arbeitslosigkeitsbedingte
Armut nicht, transformiert sie nur in eine Armut trotz Erwerbstétigkeit, die sich gegenwértig ohnehin

ausbreitet.

Mafinahmen der Familienpolitik: Reformen des Lasten- bzw. -leistungsausgleichs

Weas als ,Normalfamilie® bezeichnet wird, unterliegt seit geraumer Zeit tiefgreifenden Wandlungen
(Stichworte: Individualisierung, Enttraditionalisierung und Plurdisierung der Lebensstile). Umso mehr
sind Eltern und Kinder auf einen Wohlfahrtsstaat angewiesen, der dafUrr sorgt, dass sie auch nach der
Geburt von Nachwuchs, dem Tod des Erndhrers oder bei Trennung und Scheidung annehmbare

L ebensbedingungen vorfinden.

Problematisch ist nicht etwa die (vermeintlich zu geringe) Hohe der familienpolitisch begriindeten
Transferleistungen, sondern ausschliefdlich deren — gegentiber soziaen Unterschieden indifferente —
Struktur. Unser System der sozialen Sicherung ist nicht nur erwerbsarbeits- und ehezentriert, vielmehr
auch sehr erwachsenenorientiert. Erwachsene dirften nicht der Elterneigenschaft wegen, vielmehr nur
um ihrer Kinder willen geférdert werden, d.h. mit dem Ziel, dass diese ohne Beeintréchtigung ihrer
Gesundheit, Psyche sowie Bildungs- und Entwicklungschancen aufwachsen. Obwohl die Ehe- statt
einer Kinderférderung als Fehlorientierung der Familienpolitik gilt, bietet die Umwandlung des
Ehegatten- in ein Familiensplitting keine Losung, weil dieses noch ungerechter hinsichtlich der
Verteilungswirkung ware. ,,Umverteilung von oben nach unten!”, nicht ,Umvertellung von den
Kinderlosen zu den Eltern!* musste die Devise einer gerecht(er)en Familienpolitik lauten. Dafir bietet
sich auf den ersten Blick eine massive Erhthung des Kindergeldsatzes an. Kindergeld ist zwar die
wichtigste Sozialleistung in diesem Bereich, eswird jedoch auf die Hilfe zum Lebensunterhalt wie auf
das Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld (Hartz IV) angerechnet, was ausgerechnet jene Familien an

seiner Erhéhung nicht partizipieren lief3e, die das geringste (Transfer-)Einkommen haben.



Ob mehr soziale Gerechtigkeit erreichbar wére, wenn das Kindergeld einkommensabhangig gewahrt
wurde, erscheint mir fraglich. So plausibel der Vorschlag zunéchst klingt, so wenig berlicksichtigt er,
dass der Sozialstaat womdglich seinen Rickhalt in anderen Teilen der Bevolkerung verliert, wenn er
nur noch die Armen und Bedlrftigen aimentiert. Gerade weil — und vermutlich: blof3 wenn — die
Mittelschichten selbst von Transfers wie dem Kindergeld profitieren, akzeptieren sie Programme fir

»randstandige” Minderheiten.

Sinnvoll wére ein fur alle Familien gleiches, einheitliches Kindergeld, wahrend die fir den Staat teuren
und Spitzenverdiener beginstigenden Steuerfreibetrége fragwirdig sind. Statt alle Eltern gegentiber
Kinderlosen materiell besser zu stellen, wie es die traditionelle Familienpolitik tut, missen sozial
benachteiligte Kinder gezielt geférdert werden. Dabei sollte ihre Unterstiitzung unabhéngig von der
Familienform wie von der Erwerbsbiografie der Eltern erfolgen. Rechte eines Kindes leiten sich aus
seiner Identitét als Kind, nicht aus seinem Verhdltnis zu einem anspruchsberechtigten Elternteil ab. Die
Rechtsposition von Kindern muss verbessert und institutionell verankert werden, dass sie autonome

Subjekte mit eigenen Bedlrfnissen und Anspriichen sind.

Bildungspolitik, Ganztagsbetreuung und Gemeinschaftsschule

Ungeklart ist, ob Finanzmittel, die der (ganzen) Familie dienen sollen, bedurftigen Kindern wirklich
helfen oder nur die Haushaltsvorstéande erreichen. Beratungs-, Betreuungs- und Bildungsangebote fir
sozia benachteiligte Familien sind wirksamer als die Anhebung des Kindergeldes und steuerlicher
Freibetréage. Mdglichst beitragsfreie Kindergarten-, Krippen- und Hortpldtze haben einen doppelten
Nutzeffekt: Einerseits konnen dort von Armut betroffene oder bedrohte Kinder umfassender betreut
und systematischer geférdert werden, andererseits ihre Eltern (Mutter) leichter als sonst einer
Vollzeitbeschéftigung nachgehen, was sie finanzielle Probleme eher meistern lasst. Damit die KiTas
nicht zu bloRen Verwahranstalten degenerieren, sondern sich als Bildungsstétten mit Méglichkeiten
zur Fruhférderung profilieren und mehr Betreuungsplétze auch fir Kinder unter 3 Jahren anbieten
konnen, missen sie personell und sachlich grof3ziigiger ausgestattet und die Erzieher/innen besser aus-

bzw. weitergebildet und entsprechend bezahlt werden.



So wichtig mehr Ganztagsbetreuung ist, so wenig reicht sie aus, um Bildung stérker von der sozialen
Herkunft zu entkoppeln. Gleichwohl st} die 6ffentliche Reformdebatte selten bis zu den Wurzeln des
Problems, der Drei- bzw. Viergliedrigkeit des Sekundarschulwesens in Deutschland, vor. Wer von der
Gesamt- bzw. Gemeinschaftsschule fir Kinder aller Bevolkerungsschichten jedoch nicht sprechen will,
sollte auch von der Ganztagsschule schweigen. Diese war stets ein Ziel reformpédagogischer
Bemuihungen und muss durch eine umfassende Strukturreform beféhigt werden, soziale Selektion zu

vermeiden.

Beobachten lasst sich eine Padagogisierung des Armutsproblems, das haufig auf , Bildungsarmut*
verkirzt wird. Anders gesagt: Fehlende oder mangelhafte (Schul-)Bildung kann die Armut
zementieren, ist jedoch nur deren Auddser, nicht die Ursache materieller Not. Umgekehrt fahrt
materielle Armut fast immer zur Bildungsbenachteiligung. Bildung taugt deshalb nicht als
Wunderwaffe im Kampf gegen die (Kinder-)Armut, zumal sie zusehends privatisiert und damit zu
einer Ware wird, die sich Arme gar nicht leisten kénnen. So wichtig mehr Bildungsangebote fir sozial
benachteiligte Kinder — auch schon und gerade im Vorschulater — sind, so wenig kénnen sie dlein das
Problem 16sen. Denn was zum individuellen Aufstieg taugen mag, versagt als gesdllschaftliches
Patentrezept: Wenn ale Kinder mehr Bildung bekémen, wirden sie um die wenigen Ausbildungs-
bzw. Arbeitspldtze nur auf einem hoéheren Niveau, aber nicht mit besseren Chancen konkurrieren.

Folglich gébe es mehr Taxifahrer mit Abitur, aber kaum weniger Armut.

Gesundheits- und Sozialpolitik (einschl. Kinder- bzw. Jugendhilfe)

Fruherkennungs- bzw. Vorsorgeuntersuchungen (U 1 bis U 9) werden Uberwiegend wahrgenommen,
aber nur begrenzt von den sozia Marginalisierten. Haufig zeigen die Schuleingangsuntersuchungen,
welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen die Kinder aus unterprivilegierten Schichten schon nach
den ersten Lebengahren aufweisen und welchen psychosozialen Belastungen sie dadurch ausgesetzt
sind. Trotzdem erscheint der Vorschlag, die Friherkennungsuntersuchungen obligatorisch zu machen
und die Nichtteilnahme mit Sanktionen zu belegen, unangemessen. Gesundheitspravention ist zwar

zweckmaldig, muss jedoch mit Anreizen statt mit Strafen erfolgen.



Da die Kommerzialisierung der kindlichen Freizeitgestaltung sozial benachteiligte Familien finanziell
Uberfordert, missen ihnen Stadte und Gemeinden mehr kostenlose bzw. -giinstige, aber gleichzeitig
interessante und attraktive Angebote machen. Stadte und Gemeinden sind aus finanziellen Griinden
(snkende Steuereinnahmen bel steigenden Sozialausgaben) immer weniger in der Lage, ihre
Regelaufgaben im Kinder- und Jugendhilfebereich zu erfillen, von freiwilligen Leistungen ganz zu
schweigen. Wenn ihr mehr Mittel zur Verfigung stinden, kdnnte die Sozial- und Jugendarbeit ein
Stitzpfeiler im Kampf gegen die Kinderarmut sein. Eine kindorientierte Sozialpolitik darf nicht
zulassen, dass Beratungs- und Betreuungsangebote aufgrund staatlicher Sparmal3nahmen und leerer

offentlicher Kassen weiter verringert werden.

(Sozia-)Politik fur Kinder muss auch Politik von und mit Kindern sein, sollen diese als heute am
haufigsten und am meisten von Armut bzw. Unterversorgung in zentralen Lebenslagen betroffene
Subjekte wirklich ernst genommen werden. Dabei kann man zwischen administrativen Formen
(Kinderbiro, -anwalt, -beauftragte bzw. Amt fir Kinderinteressen), parlamentarischen Formen
(Kinderparlamente bzw. -versasmmlungen) und offenen Formen (Kinder- und Jugendforen, ,, Runde

Tische" bzw. Sprechstunden beim Burgermeister) differenzieren.

Raumplanung, Stadtentwi cklung und Wohnungs(bau)politik

Obwohl die Armut zuletzt auch in den landlichen Raum vorgedrungen ist, war sie jahrhundertelang im
Wesentlichen ein urbanes Phanomen. (Kinder-)Armut konzentriert sich in Grof3stadten und dort
wiederum in ganz bestimmten Stadtteilen, die meist as , soziale Brennpunkte® gebrandmarkt oder
beschdnigend als , Stadtteile mit besonderem Erneuerungs-* bzw. , Entwicklungsbedarf* bezeichnet
werden. Mit dem 1999 aufgelegten Bund-Lander-Programm ,Forderung von Stadtteilen mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die soziale Stadt* sucht man die soziae Polarisierung und die
Marginalisierung benachteiligter Quartiere riickgangig zu machen. Model lprojekte verzeichneten dort
Tellerfolge, wenngleich sie den Teufelskreis zwischen der Armut und der Unterversorgung von
Familien mit Wohnraum letztlich nicht aufbrechen konnten. Kinderarmut in landlichen Regionen darf
aber nicht Ubersehen werden. Ihre Bekampfung erfordert ganz spezifische Herangehensweisen mit
hochster Sensibilitée zur Vermeidung von generationenlangen Stigmatisierungen und massiven

soziaen Ausgrenzungsprozessen.



Stadtentwicklungspolitik darf nicht primér an den Verwertungsinteressen von (Grof3-)Investoren, muss
vielmehr stérker an den Bedurfnissen der (potenziellen) Bewohner/innen von Stadtteilen orientiert
sein. Wer die Stadt nur als Wirtschaftsstandort wahrnimmt, vornehmlich ihre Wettbewerbsféhigkeit
und Wachstumspotenziale im Auge hat, Ubersieht die soziaraumliche Konzentration der Kinderarmut
und kann dieser nicht angemessen begegnen. Die urbane Lebensqualitét wéachst durch eine starkere
Kinderfreundlichkeit der Quartiere, die als Ziel wieder sehr viel stérker von Stadtplaner(inne)n und

verantwortlichen Kommunal politiker(inne)n ins Auge gefassen sollte.

Der soziade Mietwohnungsbau, seit den 1980er-Jahren immer starker beschrankt und schliefdich ganz
eingestellt, musste wieder aufgenommen und auf Familien konzentriert werden, um Kinderarmut
einddmmen zu koénnen. Wenn hingegen immer mehr stédtische Wohneinheiten in den Besitz von
Finanzinvestoren Ubergehen, dirfte der preiswerte Wohnungsbestand weiter schrumpfen, sich die
raumliche Segregation noch verstérken und der fir Familien fatale Verdrangungsprozess fortsetzen.
Der kommunae Sozialstaat muss wieder in die Lage versetzt werden, die Wohnungsnot sozial

benachteiligter Familien zu lindern und ihnen ein akzeptables Mietniveau zu garantieren.
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