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Gerd Wenzel und Rainer Kulenkampff

Jie kagm an eine leistungs-
gerechte Vergilitung nach §8§ 75 ff.
SGB Xil ermittein?

Die Vertragsverhandlungen zwischen den Sozialhilfetra-
gern {(SHTry und den Tragern sozialer Einrichtungen (TrdE)
haben sich in den letzten Jahren deutlich verscharft. Die

SHTr sind zunehmenden Finanzierungsproblemen auf-
grund des wachsenden Drucks auf die &ffentlichen
Haushalte ausgesetzt.’ Die TrdE haben nach jahrelangen
Null-Fortschreibun-

gen oder sogar Ab-
senkungen der Leis-
tungsentgelte kei-
nen Verhandlungs-
spielraum  mehr.

Dies fUhrt im Ergeb-
nis zu Ausgaben-
senkungsstrategien,
die sich manchmal
am Rande der Lega-
litat befinden — sei
es dass versucht
wird,  vertraglich
vereinbarte Entgel-
te durch einseitige
Erkidrung des Kos-
tentrdgers pauschal
abzusenken,? regio-
nal begrenzte Bud-
gets zu bilden® oder auch in das Gesetz einen Haushalts-
vorbehalt aufzunehmen.* Um sachlich begrindete Ver-
handlungsstrategien auch in Zukunft zu sichern, stelit sich
vor diesem Hintergrund die zentrale Frage, nach welchen
Kriterien die Vergltungen fir die von den TrdE erbrachten
Leistungen ermittelt werden. In dem folgenden Artikel
werden zunachst die Prinzipien des jetzigen Preisfindungs-
systems auf der beste}ﬂenden gesetzlichen Grundlage dar-
gestellt. Daran anschlieBend werden die von der Recht-
sprechmg entwickelten Kriterien einer kritischen Prifung
unterzogen. SchlieBlich werden in einem Ausblick andere
Preisbildungsmechanismen dargestelit, die statt der gel-
tenden Regelungen vom Gesetzgeber aufgegriffen wer-
den kdnnten.

Gerd Wenzel

1. Gesetzliche Prinzipien des jetzigen Systems

1.1 Soziathilferechtliches Drelecksverhiiinis

Die Vertragsbeziehung zwischen SHTr und TrdE ist Be-
Sfa‘?{}"is} des soziathilferechtlichen Drelecksverhaitnisses
zwischen dem Leistungsber e:h‘is’“z n (LB), dem TrdE und
dem SHTr. Danach hat der Leistungs sberecht] igte gegend-
ber dem SHTr einen c%"nzscfh:,;g C'ﬂ auf Soziathilfeleistun-

3 3 Satz 2 GG auch verfassungs-

gen, der Gber Art. i bs.
rechtlich abgesichert ist. Bel der Umysgfﬂ ng des Rechisan-

spruchs hat der SHTr das Selbstbestimmungsrecht und die
Selbstverantwortung des LB zu beachten und eine gleich-
berechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu f6r-
dern.’ Der LB hat nach § 9 SGB Xll und § 9 SGB IX ein
Wahlrecht unter verschiedenen Einrichtungen und Diens-
ten. Der SHTr ist verpflichtet, dieses Wahlrecht auch prak-
tisch nutzbar zu
machen. Die Sozial-
hilfe muss dem Be-
darfsdeckungs- und
dem Individualisie-
rungsgrundsatz des
§ 9 Abs. 1 SGB Xl
entsprechen.

Den Anspruch auf
Eingliederungshilfe-
leistungen  erfllit
der SHTr in der Re-
gel nicht  selbst,
sondern  bedient
sich dazu der freien
Wohlfahrispflege,
aber auch gewerb-
licher Anbieter. Um
seiner Leistungsver-

Rainer Kulenkampff

1) So sind die Bruttoausgaben fir die Hilfen in besonderen Lebenslagen innerhalb
von zwei Jahren von 2007 bis 2004 von 14,824 Milliarden € auf 16,370 Milliar
den € um 10,4 % angestiegen, Statistisches Bundesamt unter www.destatis.de;
fir die kommenden 10 Jahre ist — zumindest in den Stadtstaaten — von einer
Steigerung der Zahl der Anspruchsberechtigten auf Eingliederungshitfe von bis zu
30 % auszugehen - \.zgi. Stad&s{aatewerg%e"cb fir Eingliederungshilfe, Mai 2003,
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pflichtung gegeniber dem LB nachzukommen, schlieft
der SHTr deshalb mit den TrdE &ffentlich-rechtliche Vertra-
ge” ab, in denen er sich verpflichtet, dem TrdE die vertrag-
fich v@re'nbaf‘e VergUtung zu zahlen, wenn dieser gegen-
{iber dem LB eine Leistung erbringt, mit der der Leistungs-
anspruch des LB erflllt wird. Um die Leistung zu erbrin-
gen, schlieBt der TrdE einen privatrechtlichen Vertrag mit
dem LB ab, in-dem es um ein normales Austauschverhalt-
nis gent.” Kommt es in diesem Vertragsverhalinis zu Leis-
tungsstérungen, sind die Zivilgerichte zustandig und ha-
ben z.B. darlber zu entscheiden, ob das Entgelt bei einer
durch die Krankenkassen finanzierten Sondenernahrung
um den nicht bendtigten Verpflegungsaufwand zu verrin-
gern ist.* Demgegentber handelt es sich bel dem Vertrag
zwischen SHTr und TrdE nicht um ein direktes Auftragsver-
haltnis oder um einen Kaufvertrag. Der TrdE hat aus dem
Vertrag keinen unmittelbaren Zahlungsanspruch gegeni-
ber dem SHTr.® Eine Zahlungsverpflichtung des SHTr be-
steht zunachst nur gegenlber dem LB fir die vom TrdE er-
brachte Leistung. Dieser Zahlungsanspruch wird in der
Praxis haufig direkt vom SHTr gegenltber dem TrdE erfillt
Der Anspruch auf eine Zahlung vom SHTr an den TrdE ist
in jedem Fall streng akzessorisch zum Leistungsanspruch
bzw. Leistungsbescheid, den der LB erhalten hat.

Der SHTr ist gegentber dem LB verpflichtet, ein ausrei-
chendes Angebot sicherzustellen, aus dem der LB aus-
wahlen kann (§ 9 SGB X!, § 9 SGB IX), damit der ihm zu-
stehende gesetzliche Anspruch auf Hilfen auch eingelost
wird. Im Rahmen dieses Sicherstellungsauftrages (§ 17
Abs. 1 Nr. 2 SGB ) hat der SHTr auch eine Planungsver-
antwortung (8 95 Abs. 1 Nr. 2 SGB X), die aber nicht be-
deutet, dass der SHTr berechtigt ist, eine Bedarfssteuerung
Uber das Angebot vorzunehmen. Sicherstellungsauftrag
und Planungsverantwortung bedeuten nur, dass fir den
LB ein ausreichendes Mindestangebot vorhanden sein
muss.’® Eine Begrenzung des Angebots nach oben durch
den SHTr ist ebenso wenig zuldssig wie die Sicherung ei-
ner Monopolstellung fir den TrdE. Zur Steuerung des An-
gebots versuchen die SHTr immer wieder, nur mit ausge-
suchten TrdE Vertrage abzuschlieBen und so das Angebot
zu steuern und vor allem zu begrenzen. Umgekehrt sind
TrdE nach wie vor bereit, sich an diesem Verfahren zu be-
teiligen, well sie sich Vorteile durch eine abgesprochene
Marktsituation versprechen und eine Verringerung der
Konkurrenz." Diese Strategie ist auf Dauer nicht tragfa-
hig! Sie birgt das Risiko in sich, im entscheidenden Zeit-
purikt, wenn die Monopolstruktur nicht mehr aufrecht er-
halten werden kann, nicht konkurrenzfahig zu sein

Der Rechtsanspruch des LB I&sst sich notfalis
durchsetzen. Fir das Verwaltungsverfahren™ und das
Widerspruchsverfahren gibt es gesetzlich oder gerichtlich
festgesetzte Fristen, die der SHTr einzuhalten hat. Ist der
LB nicht in der Lage, seinen Recht ,a%pruch durchzuset-
zen, kann er damit einen Dritten bevollmachtigen. Die

kann auch der TrdE sein. Der TrdE kann in dem \f‘@ftrag
zwischen ihm und Jem LB (Hei mvw*rag au C%“ vereinba-
ren, dass der LB verpflichtet ist, seinen Rechisanspruch

i

urchzusetzen.™

gerichtlich

Die Vertrage zwischen SHTr und TrdE missen auch ande-
ren gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Das gilt vor
allermn fUr die Regelungen des Heimgesetzes mit den dazu
gehdrenden Verordnungen {z.B. Heimmindestbauverord-
nung, Heimpersonalverordnung), aber auch flr Regelun-
gen des Brandschutzes oder Vorschriften der Bauordnung
usw. Bei der Umsetzung des Heimgesetzes darf die Heim-
aufsicht nicht den gesetziichen Rahmen Uberschreiten und
eigenstandig Personalschlissel festiegen, wenn die vom
SHTr festgelegten Personalzumessungen offensichtlich
ausreichend sind.”

1.2 Vertragsprinzipien nach den §8 75 #. SGB 3

Das Verfahren der Preisbildung erfolgt dber Verhandlun-
gen gleichrangiger Vertragspartner mit dem Ziel, einen -
im Gesetz nicht im Detail definierten - Vertrag und damit
eine Vergltung zu vereinbaren. Es ist immer wieder wich-
tig festzustellen, dass es bei der Preisfindung nicht um
Marktpreise geht, die grundsétzlich ohne staatliche Regu-
lierungen ermittelt werden. Es handelt sich andererseits
aber auch nicht um ein eindeutig gesetzlich festgelegtes
Verfahren, in dem die Preise etwa auf der Grundlage er-
mittelter Durchschnittspreise festgesetzt werden.’® Man
kann es nicht oft genug wiederholen, auch die Kosten des
TrdE (Selbstkostendeckungsprinzip) sind seit Jahren kein
MafBstab mehr fir die Preisbildung.

Als Vertragspartner muss der TrdE die Voraussetzungen
des § 75 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl erfUllen. Danach sind Ver-
einbarungen nur mit Tragern abzuschlieBen, ,die insbe-
sondere unter Berlicksichtigung ihrer Leistungsfahigkeit
und der Sicherstellung der Grundséatze nach § 9 Abs. 1 zur
Erbringung der Leistungen geeignetsind”.”In§ 9 SGB Xli

6} Zur — zwingenden — Schriftform dieser Vertrage vgl. OVG Lineburg vom 12. De-
zember 2001, 4 LB 596/07 unter www.dbovg.niedersachsen.de.

7) Dabei ist das Entgelt fir Betreuung, Unterkunft und Verpflegung nach § 5 Abs. 3
HelmG im Heimvertrag aufzugliedern, flir LB der Pilegeversicherung diifen die
Entgelte fir den Kostenblock , Unterkunft und Verpflegung” allerdings ohne Auf-
gl ederung aufgefiihrt werden — vgl. BGH vom 3, Februar 2005, NDV-RD 2005,

{vom 4, November 2004, B 7R 371/03, NDV-RD 2005, 23,
2rwG vom 2. April 1987, KDV 1987, 363 = BVerwGE 77, 187 = FEVS 38,
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werden die fir den einzelnen LB w?dﬂtigeﬂ Grundsatze der
Bedarfsdeckung sowie der Individualisierung festgelegt.
Der Vertragsabschluss liegt in der frelen Entscheidung der
Vertragspartner. ErfQiit der TrdE alle gesetzlichen Voraus-
setzungen, reduziert sich das dem SHTr eingerdumte Er-
messen auf Null und er ist verpfi !C"HE‘Z, einen Vertrag ab-
zuschlieBen. In jedem Fall hat der TrdE ein Recht auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung des SHTr hinsichtlich
des Vertragsabschlusses.™®

Die Vertrage werden fir die Zukum& — prospektiv - ge-
schiossen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 SGB Xy, Nachtragliche Ge-
winn- oder Verlustausgleiche sind nicht zulassig. Damit
sind - in Abwendung vom Selbstkostendeckungsprinzip -
jetzt Gewinne und Verluste des TrdE moglich. Die Gewinn-
erzielungsabsicht wird auch von der Rechtsprechung aus-
driicklich anerkannt.” Das gilt auch fir kalkulierte Gewin-
ne, die in der Zukunft erwartet werden - allerdings nur
dann, wenn sich der vertraglich zu vereinbarende Gesamt-
preis als niedrigster Preis vergleichbarer Einrichtungen ge-
staltet. Jedenfalls_ist es nicht moglich, nur mit der Ge-
winnerzielungsabsicht einen héheren Preis durchzusetzen.

Die vereinbarte VergGtung muss leistungsbezogen und
leistungsgerecht sein.? Deshalb werden nach §§ 75, 76
SGB Xl eine Leistungs- und eine VergUtungsvereinbarung
geschlossen. Dabei untergliedert sich die VergUtungsver-
einbarung mindestens in die Grundpauschale, die MaB-
nahmepauschale und den Investitionsbetrag (§ 76 Abs. 2
SGB Xli). Die Schwierigkeiten lagen und liegen zunéchst in
der Leistungsvereinbarung.” Verstandlicherweise ist es
wesentlich leichter, eine Vergltungsvereinbarung abzu-
schlieBen, wenn eine inhaltlich volistandige und konkrete
Leistungsvereinbarung vorliegt. Dabei muss diese Leis-
tungsvereinbarung so ausgestaltet sein, dass der Zu-
sammenhang zu dem individuellen Gesamtplan nach § 58
SGB Xl hergestellt werden kann. Liegen qualifizierte und
aktuelle Gesamtplane fur die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner einer Einrichtung vor, in denen der notwendige Hilfe-
bedarf qualitativ, aber auch quantitativ mit moglichst wis-
senschaftiich begrindeten Verfahren festgestellt worden
ist,” und entsprechen diese Gesamiplane in ihrer fach-
lichen Struktur bereits geschlossenen Leistungsvereinba-
rungen, wird die Verhandlung Uber die fir diese Leistun-
gen erforderliche Vergitung wesentlich vereinfacht. Des-
alb halten wir es fir einen zentralen Punkt kiinftiger Ver-
handlungsstrategien, sich um die Gesamiplane und die In-
halte der Leistungsvereinbarungen noch intensiver zu kiim-
nern. In den Landesrahmenverirdgen nach § 79 Abs. 1
SGB Xl werden zunehmend differenzierte Leistungsverein-
parungen abgeschlossen, die sich grundsatziich an der
Bundesempfehiung zum inhalt der Landesrahmenvertrége
nach § 79 Abs. 2 SGB X, die bis zum 31. Dezember 2001
galt, orlentieren.”

Die Vereinbarungen missen nach § 7 2 Satz 2 SGB
X, den Cmncsg?zw der Wirtschaftlic hk Sparsamkeit
und Leistungsfahigkeit entsprechen”. Diese {‘j:‘e; Grundsat-
ze sind die nese*z ichen Kernkriterien, die beim Abschius
der Vergltungsvere nbarumﬂ Yon Z@msaées !

sind. Die interpreta

w&

olgt zundchst durch die Vertragsparteien, im Konfliktfall
dqrcr die Schiedsstelle nach § 80 SGB Xil und nur einge-
schrankt durch die Gerichte. Dabel missen die Grundsat-
ze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zusammen ge-
sehen werden. Sie bedeuten, dass ein vorgegebenes Ziel
mit einem moglichst geringen Aufwand erreicht werden
soll.* Die Leistungsfahigkeit einer Einrichtung kann nur
gewdhrleistet werden, wenn sie Uber eine leistungsge-
rechte Vergltung finanziert wird.

Die — mindestens dreigete'[ten - VergUtungen werden
Uberwiegend individuell mit jedem TrdE vereinbart.”® Das
liegt vor allem am invest‘t ionsbetrag. Aber auch die
Grund- und die Malnahmepauschale variieren trotz dhn-
lichen Leistungsangebots haufig. Nach § 76 Abs. 2 Satz 3
SGB Xl wird die MaBnahmepauschale ,nach Gruppen fir
Leistungsberechtigte mit vergleichbarem Bedarf kalku-
liert”. Eine solche Pauschalierung der Entgelte ist fir die
anderen Bestandteile der Verglitungsvereinbarung gesetz-
lich nicht vorgeschrieben. Dabel wére vor allem bei der
Grundpauschale eine Vereinheitlichung gut denkbar. Die
Kosten fur Verpflegung und die laufenden Aufwendungen
der Unterkunft (Heizung, Wasser, Reinigung, Waésche
usw.) mussten doch in ahnlichen GroBenordnungen lie-
gen, wenn man krankheitsbedingten Mehrbedarf analog
zu § 30 Abs. 5 SGB Xl individuell berlicksichtigen wirde.

Soweit keine Vereinbarungen zwischen dem SHTr und
dem TrdE geschlossen worden sind, richtet sich die Vergu-

18) Zum Auswahiermessen d&.S SHTr vgl. OVG Lineburg vom 23. August 1999, NDV-
RD 2000, 49 = FEVS 51, 312; zum subjektiv-6ffentlichen Recht auf eine pflicht-
gemaBe Ermexmsewtsmmduv des SHTr und der Unzuldssigkeit einer Ableh-
nung einer Leistungsvereinbarung einzig aufgrund der angespannten Haushaltsla-
ge vgl, VG Miinchen vom 13, Jufi 2005, M 18 K 04.6551. Zum Anspruch auf eine
vergieichbare ermessensfehlerfreie Entscheidung des dffentlichen jugendhilfetrd-
gers Gber eine Vereinbarung nach § 77 SGB VIl vgl. Gutachten des Deutschen
Vereins vom 21. Jull 2005, NDV 2005, 494,

19) Ein kalkulatorischer Gewinn ist zuldssig. Der Grundsatz der Sparsamkeit entfaltet
keine Sperrwirkung gegen eine Gewinnemetungsabs.‘cht; vgl. BVerwG vom 1. De-
zember 1998, 5 C 29/97, FEVS 49, 345, hier 349: es hestent aber kein Aﬂs,;ruc%
auf einen kalkulatorischen Gewinn, fer ist ein Vergieich erforderlich,
BVerwG, hier FEVS 49, 352, chiedsstelle muss auch dber einen Wagniszu-
sch‘ag srtscheiden, LSG Hesser: vom 26, fanuar 2006, L 8/14 P 18/04.

vom 1. Dezember 1998, 5 C 29.97, NDV-RD 1999, 37 = FEVS 49, 345 =
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ach § 75 Abs. 4 SGB Xil.7 Wenn die Entgeltverein-
eine Lei stm\_gsveremharur aber fortbe-
§ 77 Abs. 2 Satz 4 SGB

tung n
bdfuf“g, auslauft,
stent, erfolgt die Verglitung nach
Xl in Hohe der bisherigen VergUtungsvereinbarung w

ter® Anders ist die Situation allerdings, wenn auch die
Leist '!f"gsvﬂf’eiwhﬁr“m gekiindigt oder au g slaufen ist. In
diesem Fall greift die in § 77 Abs. 2 Satz 4 SGB Xil gere-
ge{fe Fortgeltung der \Jergutungwerembaru g nicht, da es
an einer wirksamen Leistungsvereinbarung fehlt.? In die-
ser Situation hat der TrdE nur die Mdglichkeit, eine Vergu-
ung nach § 75 Abs. 4 SGB Xt in Rechnung zu stellen,

Die gesetzlichen Regelungen wenden sich nicht vollstan-
dig vom Selbstkostendeckungsprinzip ab und zu prospek-
tiv vereinbarten Preisen hin. So sieht beispielsweise § 75
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB XH den Abschluss einer Prifver-

einbarung vor, nach der auch die Wirtschaftlichkeit tber-
prift werden soll, obwohl doch die Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit nach § 75 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl andererseits
bereits die Voraussetzung fir den Abschluss des Vertrages
ist. So stellt auch das BSG zutreffend fest: ,Die in § 79
SGB X! vorgesehenen Wirtschaftlichkeitspriifungen sind
bei unter freien Wettbewerbsbedingungen ausgehandel-
ten Vergutungsvereinbarungen entbehrlich, da der Wett-
bewerb und das natirliche Gewinnstreben des Unterneh-
mers daflr sorgen, dass die Leistung von den Geste-
hungskosten her gesehen méglichst kostenglnstig ange-
boten wird. “* Eine Wirtschaftlichkeitspriifung ist im Ubri-
gen auch in Bezug auf ihre rtickwirkenden Folgen fraglich,
wenn sich das vor Beginn der Wirtschaftsperiode verein-
barte Entgelt, das sich vielleicht in Teilen nachtraglich als
unwirtschaftlich herausstellen solite und deshalb zu hoch
lag, innerhalb der Bandbreite von Entgelten vergleichbarer
Einrichtungen lag. Rickwirkend kann das vereinbarte Ent-
gelt ohnehin nicht mehr verdndert werden, da dies ver-
traglich vereinbart war. Allerdings kénnten fur die Zukunft
aus einer Wirtschaftlichkeitsprifung seitens des Kosten-
trgers Forderungen nach Absenkung des Entgelts resul-
tieren, etwa wenn Gewinne erwirtschaftet worden waren.
Derartige Forderungen kénnten aber auch unabhangig
von den Ergebnissen einrichtungsindividueller Wirtschaft-
lichkeitsprifungen begrindet werden. Insofern ist die Pra-
xis zu begriBen, dass sich die nachtraglichen Prifungen
vor allem auf die Menge und die Qualitat der erbrachten
Leistungen beziehen.

2. Kriterien der Rechtsprechung zur
Ermittlung der angemessenen Verglitung

2.1 Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichis und des Bundessozialgerichis

Sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch das
Bundessoziaigericht haben bei der Ermittlung eines kon-
kreten Entgelts den Gesichtspunkt des ,externen Ver-
gleichs” in den Mittelpunkt gestellt. In der Entscheidung
des Eu‘i}éi\iérwag*‘5?‘@;5&2%‘1’@16 vom 1. Dezember 1998%
geht es zundchst um die Frage, v %iﬁ%‘%ﬁ Entscheidungs-
ahrﬁ@n die Scb*fssss*‘eé nach & 94 BSHG (heute & 80
SGB Xy hat. Dabei stelit das BVerwG fest, ’:ﬁ 55 s zentra-
le Aufgabe der Sct hiedsste elle ist, die Grundsédize der Wirt-

schaftéichkeit, der Sparsamkeit und der Leistungsfahigkeit

u definieren und auszuflllen. Dabei hat die Schiedsstelle
einen e igenen Definitionsspielraum {, Einschatzungspraro-
gative”), der von den Gerichten im Einzelnen nicht zu
Uberprifen ist. Die Gerichte prafen nur, ob die Entschei-
dung der Schiedsstelle auf der Grundlage vollsténdig und
Ché‘g ermittelter Tatsachen sachlich begmndet innerhalb
dieses Spielraums getroffen worden ist.* In diesem Zu-
sammenhang funhrt das BverwG aus: ,Solche Bewertun-
gen setzen notwendig einen Vergleich voraus. Dabei
kommt in Betracht, dass Entgeite verschiedener Einrich-
tungen fur vergleichbare Leistungen verglichen werden
(‘'externer Vergleich') oder dass einzelne, interne Positio-
nen der Pflegesatzkalkulation eines Einrichtungstragers
gesondert daraufthin Uberpr(ft werden, ob sie einer spar-
samen und wirtschaftlichen Betriebsfihrung entsprechen
("interner Vergleich'); ... dabei sind nicht die konkreten
Kosten der in Rede stehenden Einrichtung maBgeblich,
sondern es gilt — was auch aus der Wortwahi des Gesetzes
hervorgeht, das auf ‘eine’ Einrichtung abstellt — ein gene-
reller, nicht auf 'die’ jeweilige individuelle Einrichtung ab-
stellender Maf3stab ... Erweist sich hiernach, dass der be-
treffende Einrichtungstrdger der preisglinstigste Anbieter
ist, reicht der ‘externe Vergleich' aus. Kann der betreffen-
de Leistungsanbieter hingegen nicht geitend machen, der
gunstigste Anbieter zu sein, kann er nach MaBgabe der
Grundsatze des § 93 Abs. 2 Satz 3 BSHG (heute § 75
Abs. 2 Satz 2 SGB Xl d.Verf.) und des Merkmals ‘leis-
tungsgerechtes Entgelt’ in § 93 Abs. 2 Satz 2 BSHG nur
berlicksichtigt werden, wenn der von ihm gewdlnschte
Pflegesatz innerhalb der Bandbreite der Entgelte fir ver-
gleichbare Leistungen anderer Einrichtungen liegt (sog.
‘marktgerechter’ Preis).” Dieser Grundsatzentscheidung
des BVerwG sind die Obergerichte inzwischen gefolgt, so
dass in Bezug auf die Notwendigkeit eines externen und
internen Vergleichs von einer gefestigten Rechtsprechung
ausgegangen werden kann.*

in der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 14. De-
zember 2000 ging es um eine Pflegeeinrichtung nach
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SGB Xi. Dort heifit es: ,Die Hohe der leistungsgeraechien

vargutur\q _ist nach der ... Entscheidung des Gesetzge-
bers fiir eine ebenfalls markiorientierte Pflegeversorgung
in erster Linie Uber die Feststellung von Marktpreisen zu

bestimmen. Unter den Bedingungen des vom Gesetzgeber
angestrebten freien Wettbewerbs bestimmen beim Glter-
austausch Angebot und Nachfrage den Preis einer Ware,
dies ist die leistungsgerechte Vergltung. Es kommt mithin
weder auf die Gestehungskosten des Anbieters noch auf
die soziale oder finanzielle Lage des Nachfragers der Leis-
tung an ... Der sich bildende Markipreis ist das Ergebnis ei-
nes Prozesses und der Ausgleich unterschiedlicher Interes-

senlagen. Der Gesetzgeber des SGB X! hat die Sicherstel-
lung einer ausreichenden und wirtschaftlichen Versorgung
der Versicherten mit Pflegeeinrichtungen in erster Linie
von einem funktionierenden Wettbewerb unter den Pfle-
geeinrichtungen erwartet.” Und etwas spater: ,Erst wenn
ein (blicher Marktpreis nicht ermittelt werden kann, etwa
weil es wegen Besonderheiten des Pflegeheims nicht mog-
lich ist, eine hinreichend groBe Zahl von vergleichbaren
Angeboten zu erhalten, kann es von Belang sein, welche
Kosten der Heimtrager bei wirtschaftlicher Betriebsfih-
rung hat, um unter Zuschlag einer angemessenen Vergi-
tung des personlichen Arbeitseinsatzes, des zu tragenden
Unternehmerrisikos sowie einer angemessenen Verzin-
sung des Eigenkapitals eine leistungsgerechte Vergltung
zu ermitteln.” Das BSG flhrt dann aus, dass dies aber
wegen der weitgehend standardisierten Pflegeleistungen
eine Ausnahme sein durfte. ,Der Versuch, eine leistungs-
gerechte VergUtung ausgehend von dem Betriebsaufwand
des Pflegeheims zu ermitteln, muss schon deshalb unzu-
langlich sein, weil auBenstehende Beobachter — wie es
Kassenvertreter bel den Vertragsverhandlungen sind - nur
schwer in der Lage sein werden, die geltend gemachten
Aufwendungen als unwirtschaftlich zu belegen und vor-
handenes Rationalisierungspotential zu erkennen ... Ein
externer Vergleich der Einrichtungen bedeutet somit — wie
auch vom BVerwG ... bereits fir den Bereich des BSHG
entschieden — die Methode der Wahl, um fir die angebo-
tene Leistung die leistungsgerechte Verglitung zu ermit-
tein ...7%

Die Entschet dung des Bundessozialgerichts ist noch
.marktradikaler” als die des BVerwG.® Das ist insofern
nachvollziehbar, als es in dieser Entscheidung um Entgelte
nach dem SGB Xi ging, also um Pflegeeinrichtungen. Auf-
grund der gesetzlichen Vorgaben und der vertraglichen
Vereinbarungen sind die Leistungsbeschrelbungen dort in-
zwischen weitgehend standardisiert. Vor allem aber leistet
die gaselz che Pflegeversicherung nur einen begrenzien
finanziellen Beitrag bei der Versorgung Pflegebedirftiger
Erhebliche Teile der Vergltung werden privat aus Renten,
anderen Einkin %en oder Vermbgen finanziert. Insofern
haben die Jua von Pllegeeinrichtungen und ambuéaﬁv
ten Pllegediensten ein erbebliches Eigeninteresse, die Prei-
se niedrig zu halten. Deshalb kénnte man von
Lmarkt”ghnlichen Verhaltnissen sprechen — cbwohl dieser
LMarkt”, der sich als freler Markt durch Angebot und
Machtrage grundsatziich selbst regulieren misste, durch
die gesetzlichen n teilwe s& erheblich begrenzt
wird. Denn nad | ebedirftige nicht

QOktober 2006

in der Lage, die nicht Uber die Pflegeversicherung abge-

deckten Fehlbetrdge aus eigener Tasche zu f‘r*ar leren.
Deshalb sind sie auf Hilfe zur Pflege nach den 8§ 61 ff
SGB XIt angewiesen. Darum ist der Sozialhilfetrager, so-

weit auf ihn mindestens 5 % der 8@‘echrwr“gstaye einer

chitung entfallen, nach & 85 Abs. Z Satz 1 SGB Xl auch
Vertragspartner und hat damit faktisch ein Vetorecht
peim Vertragsabschluss. Dabel ist im Rahmen dieser 5 %-
Regefung der vom SHTr zu finanzierende Umsatzanteil
noch deutlich niedriger, da auch bei den LB, die Hilfe zur
Pilege in Anspruch nehmen, durchaus vorrangig einzuset-
zendes Einkommen — etwa aus Renten — vorhanden ist. Im
Ergebnis flhrt diese gesetzliche Konstruktion dazu, dass
ein Vertragspartner, der weniger als 5 % zum Gesam-
tumsatz des TrdE beisteuert, die Hohe der Verglitung auch
fur die restlichen 95 % des Umsatzes ganz entscheidend
beeinflusst — und zwar nach unten. Insofern kann man
auch fur Pflegeeinrichtungen bei der Preisfindung nicht
von echten Marktbedingungen ausgehen.

ging
ain

2.2 Problame bel der Anwendung der gerichtlichen
Yorgaben

Auch wenn die Rechtsprechung in Bezug auf die Preisfin-

dung den externen Vergleich vorgibt, ist festzustellen,

dass er in der alltéglichen Praxis bislang nicht selbstver-

standlich geworden ist. Das liegt unseres Erachtens an fol-

genden Problemen,

Welche Einrichtungen und Dienste kénnen denn aufgrund
ihres gleichen Leistungsangebots miteinander verglichen
werden? Im Bereich der Hilfe zur Pflege mag eine Ver-
gleichbarkeit der Einrichtungen noch méglich sein, bei der
Eingliederungshilfe ist sie nur selten moglich. Selbst wenn
es sich um Einrichtungen handelt, die ein gleiches oder
sehr dhnliches Leistungsprofil haben, stellt sich die Frage,
in welchem regionalen Rahmen verglichen werden kann.
Sicherlich mussen die Unterschiede zwischen Stadt und
Land bertcksichtigt werden. Nicht nur ambulante Dienste,
auch stationdre Leistungsanbieter haben in Stadten, be-
sonders in Grofstadten, eine deutlich andere Kostenstruk-
tur als Anbieter mit vergleichbarem Leistungsangebot auf
dem Land. Das beginnt mit den Investitionskosten, setzt
sich fort mit anderen Leistungserwartungen der Nutzer
und endet bel einer unterschiedlichen Zusammensetzung
der Nutzer aufgrund vielfltigerer ambulanter Angebote in
Stadten, die zu einer Konzentration aufwandig zu versor-
gender MNutzer in grof3stddtischen Einrichtungen fihrt.
SchiieBlich ist die Frage, wie weitrdumig ein solcher Ver-
gleich regional sinnvall sein kann. Kénnen z.8. die Einrich-

tungen in allen Grofstddten Deutschlands miteinander
nur die Einrichtungen, die
ver-

verglichen werden? Kénnen

nnerhalb eines Bundeslandes liegen, miteinander
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glichen werden? Erschwerend kommt hinzu, dass even-
tuell angestelite Vergieiche, etwa im Rahmen von Bench-
marking-Projekten, kaum dazu gefihrt haben, Entgelte
anzuheben, sondern immer eine Crientierung an den un-
tersten Entgelten seitens der Kostentrager erfolgte. Die br-
fahrungen zeigen, dass von beiden Seiten, die zu verglei-

enden Einrichtungen sehr interessengeleitet ausgewahit
werden, weil es keine objektiven Kriterien dafiir gibt, was
womit verglichen werden soll.

<e bst wenn es ‘/erg‘eécbbare Einrichtungen geben solite,

ist zu fragen, was verglichen werden soll: die Gesamtver-
gltung, nur die Grund- oder nur die Mafinahmepauscha-
le? Sicherlich kann es nicht sinnvoll sein, ausschlieBlich die
MaBnahmepauschale zu vergleichen, weil die Zuordnung
der einzelnen Kosten zur Grund- und zur MaBnahmepau-
schale von Land zu Land unterschiedlich geregelt ist {Ubli-
cherweise in den Landesrahmenvertragen nach § 79 Abs. 1
SGB Xil). Deshalb ware hier nur ein Vergleich der beiden
zusammenaddierten Pauschalen sinnvoll. SchlieBlich wird
in der Praxis der Investitionsbetrag weitgehend einrich-
tungsindividuell ermittelt, da diese Betrége trotz gleicher
Qualitat stark abhangig sind vom Bauzeitpunkt mit seinen
unterschiedlichen Baupreisen und Finanzierungskosten.
Zumindest fir Investitionskosten, die in der Vergangenheit
vom SHTr anerkannt worden waren, muss es hier einen
Vertrauensschutz geben.”” Andererseits ist festzustellen,
dass es genau das unternehmerische Risiko bei einer Inve-
stition ist, zum falschen Zeitpunkt mit Uberhdhten Bau-
und Finanzierungskosten jnvestiert zu haben mit der Fol-
ge, dass die Refinanzierung dieser Kosten Uber den Markt-
preis nur teilweise moglich ist. Ahnlich wird auch immer
wieder in Bezug auf die Zusammensetzung des Personals
argumentiert. Ein aus alteren Mitarbeitern zusammenge-
setztes Team sei aufgrund hoherer Vergltungen unter
dem Strich teurer, als die neu eingestellten jingeren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter eines anderen Anbieters.
Unseres Erachtens sind dies alles keine Argumente, die im
Ergebnis eine unterschiedliche Preisgestaltung rechtferti-
gen.® Das Gesetz und die Rechtsprechung geht auch woh!
eher von einem Vergleich der Gesamtvergitung aus, weil
diese als Gesamtpreis auf dem ,Markt” erscheint.

In Bezug auf Vergleichbarkeit heifit esin § 75 Abs. 2 Satz 3
SBG Xl ,Sind Einrichtungen vorhanden, die in g%e’chem
MaBe geeignet sind, hat der Trager der Sozialhilfe Verein

barungen vorrangig mit Trégern abzuschiieBen, deren Ver-
glGtung bei vergleichbarem Inhalt, Umfang und Qualitét
der Leistung nicht hoher ist als die anderer Trager.” Ent-
scheidend bei dieser Vorschrift ist, dass von den TrdE im-
mer im Plural gesprochen wird. Nun sind die Verglitungen
aber nie punktgenau identisch. Sie weichen praktisch im-
mer vonelnander ab. Insofern spricht das BVerwG zur
Recht von eéﬁ@r gewissen ,Bandbreite” der Vergltungen.
Bei der Pg dieser Bandbreite hat z.8. das ©
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Diese Bandbreite kann — gerade in der E’ng‘iedprurgsh'f

— erhebliche Ausmale haben und bis zu 50 % und mehr
betragen. Selbst bei gut vergleichbaren Einrichtungen der
Hilfe zur Pflege kann die Bandbreite durchaus 15 % oder
20 % zwischen der auf diese Weise ermittelten oberen
oder unteren Grenze betragen. Nur wenn ein TrdE sich mit
seinem Entgeltangebot unterhalb oder ganz in der Nahe
der unteren Grenze dieser Bandbreite bewegt, ist dies vom
SHTr ohne weitere Prifungen zu akzeptieren. Werin er sich
aber irgendwo im Feld der Bandbreite bewegt und jetzt ei-
nen hoheren Preis durchsetzen will, gibt es daflr kaum Ar-
gumente. Das BVerwG geht in diesem Fall von e'nem wei-
teren Vergleich aus, dem , internen Vergleich”. Hier wird
ganz im Sinne des alten Selbstkos Lendéckmgsprmzmﬁ -
ein Vergleich in der Entwicklung einzelner Kostenbestand-
teile vorgenommen, also z.B. Entwicklung der Personal-
kosten, der Sachkosten, der Finanzierungskosten. In die-
sem Zusammenhang ist eine Feststellung des BVerwG irri-
tierend, die sich auf die Prospektivitét der Vereinbarungen
bezieht: , Auf der Grundlage des prospektiven Entgeltsys-
tems sollen Einrichtungen daher nicht gezwungen wer-
den, die von ihnen erwarteten Leistungen unterhalb ihrer
Gestehungskosten anzubieten ... Selbstkosten sind folg-
lich, sofern sie den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprechen, auch bei
prospektiven Pflegesatzen die Untergrenze des festzuset-
zenden Entgelts.”* Wirde man diese AuBerung isoliert
betrachten, wirde dies ein Zurlck zum Selbstkostendek-
kungsprinzip bedeuten. Denn natlrlich mussten die Ent-
gelte auch unter dem alten Selbstkostendeckungsprinzip
den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Leistungsfahigkeit entsprechen. Wenn vergleichbare TrdE
grundsétzlich gleiche Leistungen zu einem niedrigeren
Preis anbieten, dann kdnnen die Selbstkosten nach dem
geltenden Recht gerade kein Mafstab mehr sein und es ist
durchaus denkbar, dass ein TrdE flr eine gewisse Zeit ge-
zwungen ist, die von ihm erwartete Leistung unter den
Gestehungskosten anzubieten — so lange, bis er in seinem
Betrieb entsprechende Rationalisierungs- und Organisa-
tionsmaBBnahmen umgesetzt hat, die es ihm ermdglichen,

derte Investitionen nach § 82 Abs. 4 SGB XI weiter

wiz vom 2“. <eprember 2001, FEVS 53, 504; zu
die Investition
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auch bei einem niedrigeren Preis seine Kosten zu decken

Im Ubrigen fihrt der interne Vergleich zu den aus der Zeit
der Selbstkostenabrechnung bekannten Problemen der
rifung und Beurteilung der einzelnen Kostenarten und
Kostenhohen durch den SHTr Hier stellt das BSG mit einer
gewissen Berechtigung fest, dass mégliche Rationalisie-
rungspotenziale von einrichtungsexternen Personen kaum
erkannt werden kénnen.® Wie soll bel einem internen Ver-
gleich die Entwicklung der Personaikosten beurteilt wer-
den, wenn der TrdE ein aktives Personalmanagement be-
treibt, wie sind Regiekosten zu bewerten, wie geht man
mit ney anfallenden Kosten um, etwa mit Marketingkos-
ten? Wie sieht es aus, wenn z.B. durch Investitionskosten
in EDV der Verwaltungs- und Dokumentationsaufwand
deutlich verringert wird und dadurch Personalkosten ein-
gespart werden? Insofern fihrt ein zeitlicher Vergleich ein-
zelner Kostenarten mit Bezugspunkten in der Vergangen-
heit immer zu einer statischen Betrachtungsweise. Nur
wenn sich in dem Betrieb nichts gedndert hat und wenn
die Kostenentwicklung den allgemeinen Entwicklungen
von Léhnen und Preisen im Verlauf mehrerer Jahre ent-
spricht, kann ein interner Vergleich zu validen Ergebnissen
fuhren. Damit wird eine statische BetriebsfUhrung gefor-
dert, die gerade nicht der Zielsetzung des Gesetzes ent-
spricht.

Als dritter Begriff wird vom BVerwG der , marktgerechte”
Preis eingeflhrt. Dieser soll gelten, wenn der TrdE nicht
darlegen kann, der ginstigste Anbieter zu sein. In diesemn
Fall  kann er ... nur berlicksichtigt werden, wenn der von

ihm gewtlnschte Pflegesatz innerhalb der Bandbreite der
Entgelte fUr vergieichbare Leistungen anderer Einrichtun-
gen liegt (, marktgerechte” Preis).”* Eine derartige Aussa-
ge kann doch nur bedeuten, dass Leistungsentgelte, die
sich innerhalb der Bandbreite vergleichbarer Angebote be-
wegen, als markigerechte Preise vom SHTr anzuerkennen
sind, zumindest dann, wenn sie den Ubrigen gesetzlichen
Voraussetzungen entsprechen. Das ist aber in der Praxis
nicht der Fall. Der SHTr stimmt einer Entgelterhdhung um
5 % natlrlich nicht zu, auch wenn das erhdhte Entgelt
ebenfalls innerhalb der Bandbreite vergleichbarer Entgelte
flegt. Und umgekehrt stimmt auch ein TrdE einem ent-
sprechenden Absenkungsverlangen des Kostentragers
nicht zu. insofern flhrt der Begriff des ,marktgerechten”
Preises nicht zu einem konkreten Ergebnis.

3. Alternativen und Entwicklungsperspekti-
ven unter den bestehenden gesetzlichen
Regelungen

Die Schwierigkeiten, einen konkreten Preis zu vereinbaren,
verringern sich natGrlich, wenn die Bandbreite des Preis-
korridors vergleichbarer Einrichtungen deutlich verkleinert
wird. Diesen Weg sind die Vertragspartner in Niedersach-
sen gegangen. Dort ist ein Landesrahmenvertrag zur Ver-
gleichbarkeit geschlossen worden, der ab dem 1. Januar
2002 in Kraft ist. Ziel dieses Vertrages ist es, die Bandbrei-
te des Preiskorridors fir vergleichbare Leistungen — sortiert
jeweils nach Leistungstypen — von zundchst 100 % im Zu-
ge einer Ubergangszeit von fiinf lahren auf 25 % zu ver-
ringern. Die nachfolgende Grafik verdeutlicht diesen An-
PASSUNGSProzess.

Korridormodeli (Grund-und MaBnahmepauschale)

31.12.2001 31.12.2003 31.12.2008

Ubergangszeit

100%
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Liegt die Bandbreite der Preise flir Grund- und MaBnahme-
pauschale beispielsweise fir das betreute Wohnen von
geistig-mehrfachbehinderten Menschen zum Ausgangs-
zeitpunkt zwischen 90— € und 130,~ €, so liegt sie am En-
de des Anpassungszeitraums nur noch zwischen 105,- €
115, €. Jenseits vieler Probleme, die sich auch bei
der Umsetzung dieses Vertrages ergeben, halten wir ein
solches Verfahren grundsatzlich fir richtig und gegeniiber
beiden Vertragspartniern fir fair. Die Preisfindung wird da-
mit erheblich vereinfacht, weil der Korridor der Bandbrei-
te deutlich enger wird. Selbstverstandlich muss es maglich
bleiben, fUr besondere Leistungen, die nicht dem Ver-
gleich unterliegen, gesonderte Zusatzentgelte zu vereinba-
ren. Perspektivisch wére es durchaus denkbar, diesen Kor-
ridor weiter zu verkleinern. Auf diesem Wege wirden
Standardentgelte vereinbart, die fir gleiche Leistungen
grundsétzlich gegentiber allen TrdE gelten — vollig unab-
hédngig davon, ob mit diesen Standardentgelten beim ein-
zelnen TrdE Verluste oder Gewinne entstehen.

und

Méglich ist es auch, gut begriindete Pauschalierungen fir
grundsatzlich gleichartige Leitungsbestandteile zu verein-
baren. Dabel missten diese Pauschalen zundchst rechne-
risch sorgfaltig ermittelt werden. In einem zweiten Schritt
wire eine empirische Uberprifung erforderlich, ob diese
Pauschalen auch in der Wirklichkeit wiederzufinden sind.
Auch hier wéren zeitliche Anpassungsprozesse denkbar,
wahrend derer die einrichtungsindividuell nach oben oder
unten abweichenden Preise oder Preisbestandteile dieser
Pauschale angepasst werden.

Derartige Pauschalierungen sind leistungsspezifisch und
einrichtungstypentbergreifend denkbar. Eine Pauschalie-
rund kénnte beispielsweise flr Bestandteile oder auch die
vollstandige Grundpauschale erfolgen. So kdénnte etwa in
der stationdren oder teilstationdren Versorgung ein ein-
heitlicher Betrag fUr die Versorgung mit Essen ermittelt
werden, allerdings bezogen auf den individuellen LB unter
Berlicksichtigung eines ebenfalls pauschalierten erndh-
rungsbedingten Mehrbedarfs analog § 30 Abs. 5 SGB Xl
Denkbar wére es auch, eine Pauschalierung der Nebenkos-
ten der Unterkunft vorzunehmen, fir Reinigung der Rau-
me, Wasche, Versorgung mit Wasser und Energie, Entsor-
gung von Wasser und Abfall, anteilige Kosten fir Leitung
und Verwaltung. Dabei k&nnten die Heizkosten u.U. nach
Alter und Qualitat der Bausubstanz differenziert werden,
wenn hier zu grofie Abweichungen festgestellt werden.
Andererseits wirde ein einheitlicher Heizkostenanteil ein
Anreiz zu unternehmerischem Handeln sein, die realen
Heizkosten durch Investitionen in Dammung zu verrin-
gern. Im Ergebnis k&me man so auf wenige — ebenfalls
pauschalisierte — Bestandteile der Grundpauschale, die
sich dann entsprechend der Zusammensetzung der Nutzer
und der Bausubstanz fUr den einzelnen TrdE nam einheit-
lichen Gesichtspunkien zusammen setzi

Pauschalierungen sind auch im Rahmen der \gefs,(i’s iedenen

MaBnahmepauschalen moglich. Entscl d ist, dss die
Leistungsvereinbarung so differenziert |
schiedenen Leistungstypen so sorgfali
weitgehend h rer Kostenstrukt

omogen i ih

sind. Damit wirden ’:‘er Standardma@na%‘ en Standard-
preise vereinbart, die individuell notwendige Zuschla-
ge efgaﬂzL werden kénnten. Denkbar wére es auch die
Hilfeleistung kostenmaBig zu modularisieren und in Ab-
stimmung mit dem individuellen Hilfeplan verei nbarfe
stungskomplexe zu Standardpreisen zu erbringen. Der
dividuell unterschiedliche Hilfebedart der einzelnen LB
muss Uber sorgfaltige Begutachtung, im Rahmen der Ge-
samtplanung zum Beispiel nach § 58 SGB Xil erfolgen, in
dem der qualitative und quantitative Hilfebedarf festge-
legt wird. Der Bedarf kénnte dann Uber Fachleistungs-
stunden erbracht werden, die ~ unterschiedlich nach der
Qualifikation der helfenden Personen -~ nach Standard-
preisen abgerechnet werden. Dabei sollten die Erfahrun-
gen aus der Pflegeversicherung berlicksichtigt werden,
dass eine zu weitgehende Aufteilung in Leistungskom-
plexe, die ,weichen” Bestandteile der Hilfe wie Zuwen-
dung, Kommunikation usw. strukturell benachteiligt, so
dass diese dann unter den Tisch zu fallen drohen. Insofern
muss bei dieser Form der Pauschalierung eine sorgfaltige
Abwiégung der Vor- und Nachteile fir den LB erfolgen.
Andererseits ist ein modularer Aufbau des Hilfeangebots
auch im Rahmen des personlichen Budgets nach § 57
SGB Xl iV.m. § 17 SGB IX erforderlich, damit der LB die
seinem Bedarf entsprechenden Hilfen im Rahmen seines
Wunsch- und Wahlrechts zusammenstellen kann.

—

Das Ergebnis dieser verschiedenen Verfahren waére in je-
dem Fall, fGr gleiche Leistungen zu gleichen Preisen zu
kommen. Es waren standardisierte Preise auf der Grundla-
ge von Vertrdgen. Sie dhneln damit den ,administrierten”
Preisen, die im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben mit
dem System der DRG’s (Diagnostic Related Groups) in die
Krankenhausfinanzierung eingefihrt worden sind.*

Einer solchen Pauschalierung, die zu standardisierten Prei-
sen fuhrt, kann man allerdings nur zustimmen, wenn ein-
richtungsindividuelle Abweichungen verhandelbar blei-
ben, fir spezielle Leistungsangebote, die nur von dieser
Einrichtung erbracht werden oder fUr Leistungen, die nur
fUr einen einzelnen LB erbracht werden mussen. Spezielle
Leistungsangebote mussen vom TrdE sorgfaltig beschrie-
ben, sachlich begriindet (etwa durch enisprechende wis-
senschaftliche Nachweise) und qualitativ und quantitativ
nachvollziehbar erbracht werden. Nur dann dirften sie ei-
ne Chance haben vom SHTr im Rahmen eines Zusatzent-
gelts finanziert zu werden.

Entscheidend bel einem solchen System pauschalierter
Standardvergltungen ist die Messung der Leistung. Das
mag bei der quantitativen Messung der erbrachten Leis

tung — etwa der Fachleistungsstunde - noch relativ emfae:h
sein, wird aber bei der qualitativen Messung der Leistung
wesentlich schwieriger. Die Methode der Leistungsmes-
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sung, die eistu“gsdokumeﬂtat’on und der Leistungsnach-
we s nlssen so prazise sein, dass auch die auf die Leistung
entfallenden Kosten ermitteit werden kénnen, um die
DaJscha'e weiter entwickeln zu kdnnen. Zur Messung
der Qualitat der Leistung sollten auch in regelméaBigen Ab-
stinden durchgefihrte Befragungen der Nutzer Uber thre
Zufriedenhelit und ihre Ein chatzu;.g der Leistung gehéren.

SchiieBlich misste die Laufzeit der geschlossenen Vertrage
deutlich verlangert werden, beispielsweise auf einen Zeit-
raum von funf Jahren. Aulerdem missten beide Vertrags-
partner akzeptieren, dass es auch bei der Erbringung sozi-
aler Dienstleistungen legitim ist, Gewinne zu erzielen. Ein
solcher Wandel in den Képfen der Verhandlungspartner,
vor allem auf Seiten der Kostentrager, wirde langerfristig
dazu fuhren, dass es sich fir die TrdE lohnt, innovativ zu
sein, innovativ sowohl in Bezug auf die Qualitdt und die
fachliche Weiterentwicklung des Leistungsangebots als
auch innovativ in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit. Die
Moglichkeit, Gewinne zu erzielen und behalten zu diirfen,
motiviert wirtschaftlich arbeitende Organisationen dazu,
vorhandene Reserven auszuschopfen, Arbeitsablaufe zu
optimieren und Kapital zur Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit einzusetzen. Demgegentber beginstigen kurzfris-
tige Vertrage und Kostendeckungsdenken veranderungs-
feindliche Strukturen, die auf Dauer auch nicht zu Kosten-
senkungen flihren. Langerfristig ,rechnet” sich deshalb ei-
ne solche Strategie auch fur die Kostentrager.

In den Verhandlungen Uber die Leistungsvereinbarung
steht heute die Strukturgualitst im Vordergrund, sicherlich
weil sie vergleichsweise leicht zu beschreiben und nachzu-
weisen ist. Eine verntnftige Strukturqualitdt fihrt aber
nicht automatisth zu einer guten Ergebnisqualitdt. Die
Festschreibung von Personalschlisseln und Qualifizie-
rungsstandards kann auch Innovationen verhindern, weil
sie nicht honoriert werden. Deshalb solite der Fokus sei-
tens der TrdE viel starker auf die Ergebnisqualitdt gelegt
werden und Fragen der Struktur in die alleinige Verant-
wortung der TrdE Ubergehen. Damit waren die TrdE we-
sentlich flexibler in der Einsatzplanung von Personal, mis-
sten aber im Interesse der Nutzer fir eine gute Ergebnis-
qualitdt sorgen und diese auch nachweisen. Bestandteil ei-
ner guten Qualitdt ist es auch, sowohi das Leistungsge-
schehen als auch die Preise fir den Nutzer sehr viel
transparenter zu machen. So ist die Regelung in § 7 Abs. 3
SGB Xi, nach der die Pflegekassen eine Liste mit allen sta-
tiondren und ambulanten Pflegedienstanbietern und de-
ren Preisen {Leistungs- und Preisvergleichsliste) fir die Ver-
sicherten vorzuhalten haben, aus unserer Sicht sinnvoll. Im
Rahmen des persénlichen Budgets sind diese Informatio-
nen ohnehin zwingend erforderlich, damit der LB verant-
wort mgs oll im Rahmen des Budgets die von ihm ge-
wiinschten Leistunger auswahlen kann,

im Rahmen der Vertragsverhandlungen zwischen den TrdE
mit dem SHTr ist ein informationsgefélle zu becbachten.
Wahrend dem SHTr die Daten aller Anbieter vorliegen und

er gezielt Jrj int ere<seng leitet unter den verschiedenen
Anbietern fUr die von der h%; gf,r chung vorgeschriebe-
nen Vergieiche auswahlen 3< . aibt es diese informatio-

|

nen auf Seiten der TrdE in der Regel nicht, zumindest nicht
so umfassend. Das ist angesichts der Konkurrenzsituation
unier den TrdE nicht verwunderlich. Dennoch kann eine
erfolgreiche Verhandlungsstrategie, auch und vor allem
Wenr es um die Durchsetzung der Interessen vor der
hiedsstelle oder dem Gericht geht, nur auf der Grund
ge umfassender Information erfolgreich sein. Vor af%em
mussen Gber die Leistungen und die Entgelte der anderen
Anbieter mbglichst genaue Informationen vorliegen. Des-
halb raten wir den TrdE, obwohl sie regional in einem
Wettbewerbsverhdlinis zueinander stehen, die wesent-
lichen Betriebsdaten untereinander auszutauschen. Dazu
ist ein erheblicher Vertrauensvorschuss erforderlich, der
sich aber lohnt, wenn ehrliche Daten geliefert werden und
diese den Kreis der Vergleichsteilnehmer nicht verlassen.
Teilweise gelingt dies auf der Ebene des einzelnen Wohl-
fahrtsverbandes, zum Teil auch auf der Ebene der Landes-
arbeitsgemeinschaften oder Ligen der freien Wohlfahrts-
pflege.

4. Ausblick

Neben den von uns dargesteliten Alternativen und Ent-
wicklungsperspektiven auf der Grundlage der geltenden
gesetzlichen Regelungen kénnte auch der Gesetzgeber
Veranderungen vorzunehmen. Beispielsweise kénnte § 5
HeimG so geédndert werden, dass es den TrdE méglich
wird, mit Nutzern, die keine Sozialhilfeleistungen erhalten,
Preise freier aushandeln zu kénnen. AuBerdem waére zu
Gberlegen, wie die Nutzer an den Vertragsverhandiungen
zwischen SHTr und TrdE beteiligt werden kénnten. Das ist
besonders im Bereich des SGB Xi von groBer Bedeutung,
da die grofBe Mehrzahl der Nutzer die ausgehandelten
Preisverdnderungen zu bezahlen haben.* Schiieflich
kénnten die Prifvereinbarungen ausschlieBlich auf die
Uberwachung der Quantitat und der Qualitat der Leistun-
gen konzentriert werden. Denkbar ware es aber auch, al-
ternative Preisfindungsmodelle, etwa administrativ festge-
setzte Preise® oder vollig freie Marktpreise, gesetzlich vor-
zuschreiben.

In den bisherigen Diskussionen und Verhandlungen ist der
Fokus haufig auf die einzelne Einrichtung und deren An-
gebot gerichtel worden. Nachdem der grundsatzliche Vor-
rang ambulanter Leistungen eindeutig im Gesetz veran-
kert ist, lohnt es sich, noch stdrker als in der Vergangen-
heit, Vergleiche — auch einzelner Leistungsbestandteile wie
Verpflegung, Wohnen, MaBnahmekosten usw, — zwischen
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ambulanten und stationdren Angeboten anzustellen.  eher mit einem verstarkten Wettbewerb zu rechnen. Wett-
Denkbar ist es auch, Anregungen aus anderen ,Mindest-  bewerbsvorteile haben dis Anbieter, die eine gute Qualitat
sicherungssystemen” wie z.B. dem Unterhaltsrecht oder  zu angemessenen Preisen anbieten und dies auch nach-
dem Plandungsrecht, aufzunehmen - vor allem im Hin-  weisen kdnnen.

blick auf Pauschalierungen. SchlieBlich wére es vor allem
eine Aufgabe der TrdE, Systeme zu entwickeln, mit deren
Hilte die Wirtschaftlichkelt und die Qualitat der erbrachten
Leistungen noch besser nachgewiesen werden kann.” Das
kénnte in enger Kooperation mit Hochschulen und Uni-
versitaten erfolgen. Denn fUr die Zukunft ist — auch unter
Berticksichtigung der Entwicklung auf der Ebene der Euro-
paischen Union mit einem freien Dienstleistungsverkehr —

es LB und die

euerscheinunc
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Reihe Jugend und Familie (J 6)

Die fachlichen und wirtschaftlichen Steuerungsanforderungen an die kommunale Sozialverwaltung
haben sich in den letzten Jahren gravierend gewandelt und in der Folge &ndern sich auch Aufgaben-
planung, Aufgabenerledigung und Organisationsstrukturen der freien Trager. Die Prozesse sind zum
einen durch die seit einiger Zeit verbindlich vorgeschriebenen Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsver-
einbarungen ausgeldst worden; zum anderen erfordert die Ubertragung von Steuerungsaufgaben
auf die Sozial- und jugendhilfeplanung die Entwicklung neuer Steuerungsinstrumente. insbesondere
die Einfihrung des Controllings stellt die sozialen Dienste und Einrichtungen vor groBBe Herausfor-
derungen.

Die Arbeitshilfe wurde auf der Basis eines gemeinsam mit der Landeshauptstadt Magdeburg durch-
gefthrten modellhaften Praxisversuchs entwickelt. Sie stellt Controllingkonzepte anhand der offenen
Jugendarbeit vor und soll dazu beitragen, dass sich Sozialverwaltung und freie Trager in gemeinsamer
Verantwortung der neuen Aufgabe Controlling stelien.

In theoretisch-konzeptionellen Ausfiihrungen und Praxisbeispielen werden die Grundlagen und Ver-
fahren vorgestellt. Es wird gezeigt, dass Controlling fir die lokale Sozialpolitik nicht nur die Imple-
mentierung von Verfahren der Finanzkontrolle, des monetaren Ressourcenfiusses oder der Wirtschaft-
lichkeitsprifung bedeutet. Vielmehr geht es um strategische Aufgaben der Kommunen und darum,
kooperative Controllingsysteme fUr ein gemeinsames Arbeiten vor Ort zu entwickeln

Die Arbeitshilfe richtet sich an Kommunalverwaltungen, Praktiker/innen der sozialen Arbeit, Jugend-
hilfeplaner/innen und Institutionen der Aus-, Fort- und Weiterbiidung.
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